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PLANIFICATION AGRICOLE ET COMPORTEMENT DES MIGRANTS 
A ANDRIAMBE (O.D.E.M.O), MOYEN-OUEST MALGACHE 
Jean-Claude KOIJS 
RIadagasc.ar a éfé de 1950 a 1972, soit pendant près 
d’une @neration, un t.errain privilégit. pour Ies 
grandes opérations de développement. agriwle. Les 
expériences réalisées sur une grande échelle dans le 
bas Mangoky, les opérations rizicoles entreprises 
autour du lac. Alaot.ra, la tent.at.ive de c.olonisetion 
agricole réunionnaise de la Sakay et l’opération 
Moyen Ouest, en témoignent avec eIoquence. Apres 
20 ans d’efforts humains et. financiers importants, 
le temps des bilans est. apparu depuis quelques 
années, d’autant plus que la nouvelle orientation 
du gouvernement malgache en faveur tlu retour a 
une expérience nationale de direloppement rural 
par les fokorzolonu const,itue une rupt,ure avec les 
n&hodes du passé et. une maniere radicalement, 
dif’férent.e de concevoir les problèmes. Aussi, il nous 
paraît. opportun de porter une appréciation sur une 
expérience qui s’est. déroulée jusqu’en 1971 dans le 
Xoyen Ouest malgache, celle de 1’08ic.e du Dévelop- 
pement du Moyen-Ouest dans la région de la Sakay. 
Le Moyen Ouest était, une région d’une densité 
moyenne trts faible jusqu’en 1950 (1 A 3 habitants 
par km2), isolée au point de vue des communications 
et qui &ait en train de devenir une zone d’élec.tion 
pour des courants migratoires spontanés formés de 
paysans issus des Hautes Terres de la region de 
Tananarive, de l’Ankarat.ra, du Vakinankaratrn 
et. du pays hetsileo yui conimen<aient. & connalfre 
une surcharge démographique de leurs terroirs (1). 
Ces paysans migrants, en entrant dans le Moyen 
Ouest, se trouvaient. plac.és dans un systeme écono- 
mique donnant. la prépondérance R l’élevage extensif 
fraditionnel. Les wnflits provoqués par I’installat,ion 
de ces migrants avec, les Pleveurs ou paysans des 
villages anciens ont. été étudies (2). Il semblerait. 
raisonnable d’affirmer que la dissbrnination, voire 
l’atomisation, de l’habit.at, récent du Moyen Ouest., 
son c.;rract.ère souvent, marginal gr~o~raphicluenlent., 
résulte ci'uri ~noclrzs rrizwnrfi qui s’est Ainst.auré lente- 
ment et de facfo entre éleveurs et migrants. 
On peut cnnsiderer que le Moyen Ouest, présentait. 
au début- des années 50 la physionomie d’une région 
aux équilibres int.ernes en voie de modification du 
Fait des ntouvements migratoires spontanés et. 
organisés, qui lentement provoquaient. une owupation 
difyuse de I’espace et. l’essor des noga~m d’habitats 
anciens. Dans une zone perturbée par l’apparition 
de noureux groupes avec. c,omme c.onsérIuenoe une 
redistribut.ion de l’espace qui perdait. lent,ement. 
son caractére de 110 ~~n’s la1~1 Rpparent,, de nouveaux 
rapports sociaux, une nouvelle c,onception de l’utili- 
sation de l’espace, c.herchaient empiriquement a se 
définir. 
Sur cette soc.iété troublée, instable, non consolidee, 
sur un espace encore mouvant., on assiste k la surim- 
position de programmes de mise en valeur qui vont 
accaparer une partie de l’espace, tenter de redistribuer 
d’une maniere vo1ontarist.e les courants de migrat.ion, 
et surtout repenser la maniere dont était, Gcu cet 
espac.e, ne serait-ce que par la creation de voies 
modernes de pénétrat,ion. Il est. inutile d’insister 
plus longuement sur les troubles et. traumatismes 
qui devaient. en résult,er chez les paysans installés 
comme chez les nouveaux migrants. La SOKS4Ii 
(Société lIIelgac.he de la Salray) d’abord, 1’C)IIEhfO 
ensuite, puis les ranches de la Ferme d’Ét,at, (1) 
ne pouvaient. apparaitre di3 lors que cornrne des 
int-rus et. voir se dkelopper contre leurs entreprises 
un fond d’opposition plu:: ou moins passive, voire 
d’host.ilitt& aflt’ect.ant, les paysans encadrks, participant. 
à ces esp6rirnces. La rnéc:onnaissanc:e profonde de la 
réalit humaine en Moyen Ouest. et de ses problknes, 
explique les Mecs enregistrés et. la crise grave que 
traversent, aujourd’hui les op&ai.ions du style 
ODERIO ou Ferrne d’Ét.at-. Cet.& crise modifiera 
peut.+tre radicalement. la philosophie des grandes 
op&rations d’anlénagernent de l’espace rnalgac~he, 
voiw les remettra en cause. 
1. Historique de I’ODEMO 
L’expériewe de l’ODERI (Office de DC!velop- 
pernent du Moyen Ouest) il débuté au cours des 
années 1965~66. Cet.te exp&rience etait, en fait la 
continuation de l’entreprise conunencée au debut, 
des années 1960 par la SOMASAK (SociHtb Malgache 
te la Sakay). T,es déboires économiques, psycholo- 
piques et. financiers de c.et.te aociétk aulenkent, 
vers 1961-65 & une prise de c.onsc.ienre des autorit.& 
et. des instawes de financement. (F.E.D. et F.A.C,.)(Z), 
on dut. réviser certains abject-ifs peutAre t.rop 
anlbit.ieux c.ar trop volont.arist.es et. surtout. trans- 
forrner certaines méthodes d’action. De cetLe crise 
naquit en 19% l’ODENO. La vocaLion de 1’0DEMO 
ét-ait. d’assurer la prornotion d’une agriculture 
nioderne ayant. coninie enkepreneurs des colons 
bénéficiant, @ce à I’organisat.ion de l’ODEM0, 
de conseils, de soutiens et. #aides diverses permettant 
d’assurer leur rapide promotion kwnomique. L’ohjec- 
tif .G plus long terrne ét,ait (grke aux succts espéri- 
mentaux obtenus) la colonisation des espaces encore 
peu peuplés du Moyen Ouest. par l’instilllcit.ion de 
nligrants ruraus issus des secteurs des Haut.es 
Terres en \-oie de saturation dtkogrnphique. 
En fait., ces objec.tifs corrrspondaient. A ceux 
qui avaient, dk,ia 6l.é assignks en 19til A la SORIASXK, 
niais ils avaient ét.é repris a\-cv LIN optique plus 
souple, conipt,e tenu du passif laisis pilJYl>l SOJIASXIi; 
de plus I’ODERZO prenait, acte de la pr6sencr de noni- 
breus ruigrants spontanés, auxquels il se proposait 
d’apport.er 8011 aide et. sa compréhension tout. en 
reconnaissant, leur invididua1it.é propre. 
L’ODEAI s’bknd aprk six ans d’activité sur 
l’espace que lui avait, laisst? en héritage posthunie 
la SOMASAK, soit, sur 19.0% hectares. Ces conces- 
sions se repartissent, en trois ensembles qui s’étendent. 
ent.re la Sakay et. le sud-ouest. de Tsiroanornandidy 
sous forme t-l’enclaves de superficies variables. 
Le stxteur le ~J~US oriental est. celui d’!Inosy, 
pri’s du centre de I’ODEWO de Mnhat.sinjo (Babetville 
ou Ankadinondry). Sa superficie est; de 7.625 ha 
répartis en 1.68 101.~ de 32 ha c.hacun. 
Depuis 1970, le secteur lhazomay est restruc.t.urr? 
en 1 ï8 esploita tions couvranl 4.500 hectxes. 
Enfin le secteur d’Andriamhe (créé depuis 1965, 
devenu une rta1it.é à partir de 1965) couvre pri% de 
7.653 hectares rhpartis en 115 lot-s. 
Dans cle dernier secteur, des rec.t.ificat.ions de 
limites au profit. des ranches de la Ferme d’État. 
ont f%é faites, réduisant, 1iI superficie initiale de 
quelques centaines d’hectares. Ce dernier secteur H 
été l’objet d’enquetes (1971-72) y ui se sont déroulbei; 
en deux phases. 
1.2. POSITION ET CARACTÉRISTIQWX nu SECTEUR 
D’ANDRIAhG3E 
Le secteur d’Andriambe appartient. aux bassins 
des riviéres Tindoha et Mandalo. Leurs vallées 
sont souvent btroites, les immenses plateaux qu’elles 
drainent c:.omporl.ent. souvent. dec dépressions ?+ sols 
hydromorphes au moins t.errlpclrnireInent. inondées 
que les paysans malgaches nomment ffwihy (lac). 
Les ranches de la Ferme d’État. sont inscrits, 
ainsi que la zone d’Andriambe, dans cet, ensemble 
géographique dési@ sous le nom de 0 p6néplaine j) 
de Belohaka. Cette région peut. se définir comme 
un vaste aplanissement ent.ilill& souvent, avec vigueur 
par les lar~lix (1) et. par les multiples vaMes qui 
délimitent, des plateaus aux dimensions souvent. 
réduites. Ce réseau de vallées présente un int,érét. 
agricole non négligeable car si: en saison sèc.he, 
les tanely (2) et+ surfaces de plateaux soufl’rent de 
la séc.herease, les vallées sont t.oujours humides et. 
permetZlent les wlt-ures irriguées. Elles forment, 
des sortes d’oasis longiformes et. digit.ées à l’extri’me 
qui ét.»nncnt, lorsqu’on dewend des plateaus dessé- 
chés qui les dominent. Ces vallées, dans la zone 
d’Andriambe, sont, en forme de V, étroit.es, encaissées, 
avec des forêt+galeries parfois denses. 
Le climat est. murqu& au point. de vue pluviomé- 
trique, par une saison des pluies d’oct.obre j, avril, 
qui peut être nffect.ite par des f!cart-s inip0rt.ant.s 
d’une année à l’autre. 
Pour Andriambe, nous ne disposons de relevés 
de précipitations qu’& partir de l’annke 1969, aussi 
il est difficile d’en tirer des conclusions définit.ives. 
A t.it,re comparat.,if, nous avons mis en parallAle les 
données pluviométriques relatives & r\ndriambe 
et; celles recueillies pour Tsiroanomandidy, B environ 
TO kilombixes au nord-est sur les 27 dernieres annees. 
On peut. penser, faute de données précises pour 
Andriambe. que les faibles précipit,at.ions des cinq 
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Juillet.. . . . . . 5,o 
hoùt. . . . . . . 7,f 
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mois de saison séche ne dkpassent pas 10 % des 
précipitations enregisMes durant la saison des 
pluies. 
Si le saison sèche est. t,r+s marquée, les pr&f;ipit.at.ions 
son!, l,orrent.ielles en décembre et. janvier. Les ret.ards 
souvent. constatés dans l’arrivée des pluies perturbent. 
souvent les campagnes agricoles et expliquent. la 
primauté donnée par les paysans jusqu’” ces dernilres 
années aux cultures de bas fonds toujours humides. 
D’autre part, con1pt.e teenu de l’ampleur des prBcipi- 
t.at.ions, de IA faible c,ouverture w@.l~ale et, de la 
fort.e dérlivit,é des pent.es, la protection des sols 
cultivés est n&essaire pour limit.er les effets rapides 
de l’&rosion. 
Les ~ern~J~îa~UreS de la zone d’Andriambe (nous 
de disposons pas de relevés précis) semblent similaires 
g celles enregistrées par la st.ation de Tsiroanoman- 
didy, soit. 28% pour la moyenne des maxima, et. 
159 pour la moyenne des minima, une moyenne 
minima-maxima de 21% Si les écart,s de températures 
sont sensibles enire le mois le plus chaud, oc,tobre, 
et le mois le plus froid, juillet., ils ne sont pas aussi 
accusés que sur les Hautes Terres (on ne const,ate 
pas d’arrét de la végétation en saison froide par 
exemple). 
(1) Formr d’kosion souvent spectaculaire, qui rntaille profondtlment. les flanrs de collines, qui sont quasiment min6s et rongés. 
(2) Terme gbnfiriqua pour d&Ggner les versants autant~ C~C. 1e.s ommets de c.ollines et surfaces dr, platenux. 
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Fig. ?,. - Carle ctr situation d’Andriarnbc. 
Au plan pédologique, on clist.ingue trois types de 
sols : de plateaux, de Iras de pente et de bas-fond (1). 
- Les sols do plateaux. sont. souvent. rouge-brun, 
faiblement ferrallitiques, L wr migmntite, gneiss, plus 
rarement sur gabhro. Ils sont. de trk bonne valeur 
agricole lorsque. l’horizon organique d8passe 20 c.111. 
Les diverses b,t,udrs pkhlo~iquea menées clans la 
région de l’hanga et. hlundalo (hndriamhej délecteni. 
20 % de sols inutilisahlca pour l’agriculture, 4C) v!A 
de sols mhliocres nhwAant un rt%eau aho-érosif 
et la funiure, et enfin 40 of;, de sols h vocat.ion agricole 
sans Cont)rainte. 
- Les sols de colluvions de 1x1s de pente sont 
constitués de dép0t.s JJTovenant, des sols emporhk 
des part.ies supérieures par l’érosion. 
- les sols de bas-fonds sont assez i ourbeus, 
souvent épais dr ‘7 A 3 mttres et trts ricthes en mat.iPre 
organique. 
La formation végétale la plw. répandue est une 
Steppe Q graminées avec, quelq~ws rares arbres 
isolés ; des restes de fort% subsistent, clans les 
bas-fonds non utilish, et le long des rivihes sous 
Forme de forGts-galeries. 
Ainsi, la ragion pr6sent.e au point. de vue des 
potentialités agricoles, deux vocat-ions : une vocation 
pastorale perpe depuis longtemps par les habitants 
de la zone et une vocation agricole qui rest.e poten- 
tielle malgré les qualit& des sols et la facilit6 relative 
de leur mise en valeur. 
1.4. I~LNDRIAMBE ET SON ÉVOLTJTION 
Lorsque le sect.eur tl’Xndriambe a hé retenu 
ccn~tmc zone d’intervention de I’ODEMO, il apparais- 
sait. comme situt; dans un ensemble gt;ographique 
isolé. En effet, la rouk goutlronnér qui cwntluit 
Cuh. O.R.S.T.O.df.. sCr. Sri. hum., z~ol. -YIl-, no 2, 19i7: 19%21.:. 
aujourd’hui de Tananarive h Tsiroanomandidy 
(par la Sakay) n’existait. pas, de plus la pi& de 
Tsiroanomandidy h Belohaka qu’on emprunte sur 
une c.inquantzIine de lrilomi-t.res avant. d’atleindre 
Andriambe, était. encore dans un état, des plus 
défectueux. Le choix de cett.e zone apparaissait 
donc. comme un pari, compte tenu de la difficult6 
des coIIImuniçat,ioIIs (150 kilomètres environ entre 
Andriambe et. le centre ODER10 de la Sakay). 
Par contre, ce handicap initial etait forl,ement. 
compensé par la faiblesse des densit&s humaines. 
On pt?Ut dire qu’ilndriainbe éhlit, Pri~,t.iclueruBnt. 
inhabité lors de I’inslallat.ion de I’ODEfiIO, ce qui 
6vit.a les sit.ua Lions conflict,uelles souvent. aigui+ 
qui furent l’une des causes de l’échec. de la SOMASAK 
dans la I+$on de la Sakay. Quelques villages ou 
hameaux entouraient. hndriarnbe et il ne semble JJ~S 
qu’ils aient. souffert. de l’appropriation de l’espace 
par 1’ODEMO. Le seul conflit a porté sur les terrains 
de parcours des bovidés, assez nombreus danù t,r)ut v 
cette partie du canton de Relobaka. La faible densit.6, 
humaine et l’absence de loc*alités not4~bles en dehors 
de Miandrarivo, a 12. km A l’est, (Pr& de 400 1labit.ant.s) 
et de Belobaka, plus de 30 km h l’ouest (plus de 
400 habitants) apparait rét.roslr’ect.iveItIeIIt. comme 
défavorable. En effet, hndriambe wmprend prés 
de 300 personnes sur son territoire, mais aucun 
centre urbain h proximit..é, aucune possibilit-6 tl’aSSurer 
un minimum de services et. d’équipements c.ollectifs. 
Act.uellement~, le secteur d’Andriambe est. lin&? 
au nord par la piste de Belobaka, c‘c l’est, par la 
riviére Mandalo, au sud-est> par le ranch no 3, et. à 
l’ouest, par le ranch no 1. Ces installnt.ions de ranches 
réalisées depuis 1969-70 enIpéc.hent pratiquement> 
toute ext.ension t.erritoriale sensible de la zone 
d’Andriambe (1). 
dlprès l’achévement des trat-aux d’infrastrwture 
de base, les premiers migrants s’instüllérent. rn 1965 
(19 familles), en 1966, il n’y eut que 7 nouvelles 
arriv@es, 22 en 1967, 13 en 1968, 19 en 1969, *Z en 
1970, 25 en 1971. 
L’accBlération des installations est. devenue sensible 
4 part,ir de 1969 ; elle a c.oïncidF: en 1970 avec. le 
lancement, de nouvelles actions et. leur essor grace à 
la personnalitk du chef de secteur de l’époque. 
Act.uelleInenL prés de 100 familles (8’2 h la fin de 
197Zj sont. inst.allées à Xndriarube. Mais la wnslance 
des arrivées ne doit E)m masquer la fréquence des 
dP1~art.s. 
Avec moins de 101) familles de migrants installés, 
Andrianibe regroupe act.uellement. presque la moitié 
des colons mis en p1ac.e par I’ODERIC~ depuis sa 
créirliOI1. Ces chiffres irLtt3Len t. de l’imporlance 
prise par ce secteur res1.6 longtemps marginal : 
la création de la route de Tsiro;lnoInandic.ly tr. 
Babetville et les excellentes pistes cr8es par les 
r:\nclIes de l’ODERIO, ont permis d’atl.Pnuer l’isole- 
nient initial de la zone. 
Ainsi, sur les 115 lots prévus initialement & 
XndriaInbe, le pourcentage d’owupation act.uel est, 
des plus satifaisants avec &2 lots occupés et, cultivés. 
A Xndriambe au moins, l’@DEAICJ semble bien avoir 
respeci.é le programme fixé par les plans de c.harge. 
Cet. aspect donne encore plus tl’int.érPt, CI l’analyse 
wit-ique des r&wlt-ats obtenus et. des ctonc.eptions 
retenues. 
2. Les concepts fondamentaux de l’opération ODEMO 
Pour c~omprendre le t,i/pe d’agricult.ure auquel 
on est. parvenu à l’ODERIO, et pour juger de ses 
conséquences humaines et. économiques, il est. 
nCc.essaire de proc&ler & un rappel des conce1~t.s 
fondamentaux qui présid6renL avec des adaptat.iuns 
dues aux circonstances, à la philosophie de l’opérn- 
tion ODERIO. 
2.1. LrSi; FINALITÉS REC:HERCHÉES 
L’objectif essentiel est. la promotion d’une agri- 
culture familiale, associant, 1’4evane des bceufs et. des 
porcs, in tégrée dans un syst&IIIe rationnel tle c.omnier- 
ïialisation des viandes. ‘Des iItIInigraIits (( sfYec%ion- 
n6s » venant des Hautes Terres malgaches surpeu- 
plées et. des paysans t~raditionnels atArés par la 
rent.abi1it.é pr&ue de (*es fnrmes Cd’agriculLure doivent 
ètre les artisans de cette r$$n&rati(JIi du RIoyen- 
CJuest. Les opérations s’inscrivent. à l’inthrieur de 
deus plans quinquennaux S’fLendant. de 11170 A 
1980 et comport.ant plusieurs phases. 
Act~uellement (197;2) se termine: la premi2rre phase 
du plan quinquennal 1970-70. 
Tl s’agit, (d’une phase d’olGrat,ion qui reste exp&i- 
mentale, avec des Lravaux de mise au point, et. une 
ext.ension modesle, puisque 41f.1 espl«it.ations nou- 
velles devaient ètrc: crbes par l’ODEAI sur l’ensemble 
des t.rois secteurs. 
A parl,ir des résu1tat.s et. conclusions qu’on pourra 
en tirer, entre 1972 et. 19% un millier de nouvelles 
e-xuploitat,ions deVraient ensuite être crCPes. Enfin, 
204 .J.-C:. HC)T.IS 
entre 1975 et. 1980, il y aurait, une inlensific~ation 
du rythme de colonisation avec la mise en place de 
1000 exploitations par an (1). 
La première partir du programme vise à I’intenG- 
fication de l’embouche bovine. Pour cnla, l’ami?lioro- 
tion des conditions sanitaires, les varcixkions, 
l’amélioration de la nourriture des bovins sont, les 
condit;ions d’une transformation des t,ermes de 
l’klevage ckssiyue. Pour réaliser ce programme on a 
pré;vu : 
1 - aménagement des bas-fonds libres pour la cultiire fonrra- 
gère. 
2 - int.rodnction do pâtlwages dts .Wy/osar~lk~ $racifis (Mgumi- 
neuse fourragkre) sw les plateans. 
3 - alimentation eornplérrlMltnirH (ici saisun s+chr IIVPC Ir 
Kizozi vert (graminkr c,t LC nmnioc vert. 
4 - encadrement vblbrinaire ~:III 1:Gtail. 
5 - introduction de charrues et de hwsrs pour snpprirner le 
pitV,inago des rizii?res qui fait prrdrc du poids ans hovidcis. 
6 - amélioration généiiqur tlii Mail par croiwmcnt a~éc des 
taureaas brahmnns on introduction de la r:aw Iienitelo 
(eroisemenl. tr6.s adapt6 au AloytwOuest, tln ~61x1 avec des 
reproducteurs limousins et. sfrilinndcr. 
Le prog~wnrrle trgricole, qu’il n’agisse tle restructu- 
ration d’exploiLat.ions t.raditionnelles ou de crkkions 
de nouvelles exploitations pour immigrant.s, aboutit 
à la mise en place d’esploitation~ familialeS c.orres- 
pondant aux deux grands types de relief dbfiniu : 
bas-fonds larges ou koits. 
- L’exploitation dit.e X C~JlllpreIId 10 hectares 
de cultures sur plat.eaux dont 5 hect.ares de cultures 
en rotation : maïs, manioc, riz pluvial et. 5 he~.tare~ 
de pàt.urages en Stg1ostcnthe.s. 
S’y ajoutent. dans le b3s-fcjIld, 3,s ha dont 0,50 en 
rizières, 2 en prairie humide, 14 1 ha en Iiizozi 
higui (3). 
La surface géographique totale est, donc de 
30,25 ha, donl. la moitib sur pentes et. sols de collu- 
wons. 
- L’exploitaiion de t.ype H correspond aux bas- 
fonds é,t.roits avec cours d’eau et. for&-galerie. 
Elle comprend 15 ha sur plat.eau dont. 6 ha en 
cultures (maïs, riz: manioc), 5 ha en pAt,uragex de 
Stylosarzthes, et, 5 ha de priturages réqSx+s avec du 
StylosaiSies. Le bas-fond est consacré pour O$N ha 
St du fourrage SI couper et 0,X) ha aus rizikres. 
Le chept.el prkvu pour l’exploitation du type X 
comprend : 30 boeufs d’embouche, 4 boeufs de Irait., 
2. I-ruies , 21 porcs. Pour l’exploitation du kype H : 
20 h~~ut’s d’embouche, -4 bceufs de trait,, % truies, 
2% porcelebs. 
Les revenus monktaires théorii[ues afférents A ces 
deus t.ypes d’exploit.et.iori sont. les suivants : 
Exploitation Esplr~itation 
t>-pe A t)-pr B 
Prwlnils \-I;gt!taux.. 
H»vins.... . . 
Porcs............. 
Total brni.. . 
C;harges. . . . . . 
Revenus nets 1.3,. . 
Il est A noter cIue ces revenus élevts, provenant. 
surtout, clc l’enil~oucl~e bovine et de l’élevage du 
porc, semlrlenl ètxe des obaectifs ambitAeux qui, 
5 ‘ils et aient at.teints, r8volutionrirraient les données 
de l’économie rurale t.raditionnellr act.uelle. 
Ces objectifs t.eclmiyues ont. des implirat.iorrs 
humaines précises inscrit.es dans le programme de 
vulgarisaikn de l’ODENO. 
La polil~ique sanit.aire devra Cltre réaliske par i< la 
mobilisation des éleveurs des-enus auxiliaires aMentifs 
et- ZIG des vaccinat.eurs 0. 
Tenant compt,e de la réalitk de la not,ion de commu- 
nautC: villageoise, y compris parmi les irrimigrirnt.s 
rfkents, et. de l’irnport,a.nc.e tirs notables qui possldent, 
souvent, de gros troupeaus, on sera amené ;l pr8voir 
B une phase d’ac.t.ion collec.tive suivie d’une indivi- 
dualisation progressive D. En c.iair, on prfkoit, au 
moins les premiers t,emps une garde en commun des 
troupeaux par les membres d’un groupe d’habitations. 
Un dtlai de 4 A 5 ans, selon la (c perméabilit~f~ des 
groupes 1) est estiiné rukessaire pour obtenir la culture 
dkctive de bas-fonds en ICimai et, de parcelles de 
Sf~ylo.sn/fth~s et de manioc. sur les plaknux. 
Un (t ~ulgarisat.eiIr-Tj:i(:.(:inH/.eur », cnnt.r6162 par un 
chef de senteur et. plac.6 sous la responsabilit~k 
technique d’un agent, d’klevage, doit conduire par 
secteur ces actions. 
A c21i-.é de ce programme 0rient.é vers un Clevage 
intensif, se dkveloppera un progwtnme de vulpa~i- 
sation tl’une tourte cle 12, un+ environ. Sans entrer 
dans lea dét.ails de l’opération, retenons que le 
migrant. est. Soumis a un encadremenl. 1 ec.lmique et. 
économique éisoil. Une phase préliminaire de deus ans 
voit. le migrant. s’installer et démarrer dans son acti- 
vite. Puis pendant, dis ans il doil, gr6c.e H l’HlCi1d~f?- 
ment, acquérir les teclmiqueu qui feront. de lui un 
paysan baut.ement qualifié da11s une iIgricdture 
planifiée (1 j. 
2.2. L,‘ORGANISATICJN DE L’ESPACE 
Il était. évident. que l’élabc~rat.ion d’une Strategie 
aussi nouvelle pour la rlgion, ne pouvait que se 
repercuter sl)e~t,ac.illairelnent sur I’or,gnisat.ion de 
l’espace amenagé par l’ODEhIC) et- sur les paysages. 
L’;lména~ernent. des bas-fonds et des plat,eaux 
doit étre la cl& de voùt.13 de l’operation. 
Sur les plaLeaus aménagés en D.H.S. (Ljéfense et. 
Restauration des Sols), des courbes de niveau 
t.racées sur les flancs de fnwty permettent, de protéger 
de l’erosion les surfaws c.ultivees. Cette technique 
mkessite d’abord un piquetage des courbes par 
une Oquipe de topographes, le tragage des courbes 
au t,raeLeur, leur matérialisation et, la fixation du 
bourrelet, par des plants de Kimti ou de Stylosantluzs. 
Les rtsultats de ce travail sont spectaculaires et 
les vues aériennes d’iîndriambe attestent du remode- 
lage des paysages. D’autre part, pour assurer les 
besoins domest,iques, un boisernent deS exploiktions 
à raison de 1 ha pour chacune est realis6. 
Une fois 1eS travaux de D.K.S. et d’ét,ablisSement 
de pistes de raccordement. terminés, on entre dans 
la phaSe du lotissement.. Celle-ci fait. appel a une 
couverture par PhckOgraphie aerienne a part.ir de 
laquelle est t;t.abli un plan d’ensemble au 112. 0CW 
avec indication des surfaces pour cbaque esploit.a- 
tion. D’autre part,, les pat,ur;rges sont, semés de 
St,z&sanfh~x, les bas-fonds mis en ptiture. 
Ainsi, a son arrivée en saison sécbe, le migrant., 
oui,re l’habitai. réalisé par l’ODEhIC), trouve un 
lot. pr8t pour la culture. Le Lype d’babil.;rL retenu a 
souvent, été la maison familiale perchee au sommet. 
d’un plat.eau, distante de quelques centaines de 
rnc%res, voire de 1 ou 2 km de I’habitat,ion du lot 
immédiaLement. voisin. Éc.ole, bloc sanitaire, centres 
de srulgarisal-ion, d’elevage, Services administratifs 
enfin, sont. groupes au centre du sect,eur avec. les 
logements du personnel ODEMO. 
La politiclue cl’inirriigrat.icln selective est le corol- 
laire de ~‘enSedJ~e dex anienagement~s réalisés et des 
orienLations agricoles recherchées. Il apparait que 
dans ce domaine, l’ODEhI n’a pas Su définir A 
Lemps et surtout imposer une polit.ique d’irnmi- 
gration. On doit. ajout,er que la multiplicité des 
organismes officiels ayant. vocation de s’occuper 
des migrations n’a en rien simplifie le probltme. 
.1 partir de IOTl S’affirme le souci de recruter des 
migrants motives et. sélec~tionnés. Des tournees 
d’information Sont. menées par des reSponSables de 
I’ODERIC~ dans 1eS zones de depart des Haut.eS 
Terres. Des paysans Sont. amenés aux frak de 
l’ODEhI pour quelques jours sur les differents 
secteurs du Moyen Ouest. Ils peu\-ent ainsi 
derouvrir la regiori, se renseigner sur les c.ondiLions 
de vie, le st.yle’-de t.ravail demandé. Faute de docu- 
ments officiels, il est t,rop tOL encore pour se prononcer 
sur la valeur de cette mPtbocle et. Ses premiers 
résult.aLs. Quoi qu’il en soit, il y a un progrck évident, 
par rapport aux pratiques cles années prée.édent.es 
où l’ODEhI recruLait des migrants marginaux, 
souvent, d’anciens manouvres OLI tacherons des 
sociétes d’aménagements. L’import~ance des ticbecs 
enregist.rés aurait dû provoquer plus vite un çbange- 
mm radical de pratique. 
Si nous nous en tenons au processus actuel de 
recrutement des migrants, leur installation Sur un 
lot se fait, aux mois de juillet-aoûlxeptembre. Le 
migrant trouve un lot ambnagb, en D.H.S. avec. des 
parcelles de Sfylosanthes et un piquetage des has- 
fonds. La maiSon provisoire est. @te. Ke pouvant. 
1:~6netkier cIèS la première année de prék a l’inSt.allH- 
t.ion (les prèts ne bénéficieraient9 d’aucune garantie) 
le migrant, recoit une aide au démarrage : on lui 
laboure gratuitement deus bect~ares la première 
année, et un bectare la deuxième anntie. hIais le 
béneficiaire doit. s’engager a faire les rotations 
cull.urales prévues. 
- Une paire de ba:ufs de trait est. miSe en pension 
par groupe de t.rois exploitants. Elle pourra ètre 
achetée délinit,ivement OLI revendue (valeur 30 (KM 
FMG). 
- Une charrette, une ebarrue seront, mises à la 
disposition d’un groupe de trois migrants (valeur 
22.0 000 FRIC;). 
-- Par groupe de 9 migrants, on aura en plus une 
8 
faucheuse at,telée, un rat.eau faneur, un pulvAriscur 
(valeur 220 000 PhlG). 
Ce mat.ériel est- confié aux migrants cont.re verae- 
ment d’une location forfaitaire annuelle d’un rnont.ant, 
de 10 76 de la valeur inil.iale des mat-ériels. Ce 
matkrid est laissé de 3 à 5 ans aLix ex]Jloih.h, 
puis leur est. revendu SI la valeur rksiduelle : 
- du bois d’ceuvre est cédé pour la ronstruction 
d’une étable ; 
- des bout.ures de manioc. et I<irozi néceskres 
A la plantation des prerriikres parcelles sont. donriPes 
par 1’ODEiVO ; 
- les semences de riz et, maïs sont. prètées lors 
de la premikre c,ampagne ; 
- enfin une aide alimentaire offerte par le P.A.M. 
(Programme Alimentaire AIonclial) prévoit, le don 
de lait. en boit‘e, de farine de poisson sec. 
De plus, le migrant peut obtenir quelques revenus 
monétaires en louant, t.enlpor;rirement. ses services 
à l’ODEhi (travaux de reboisement. ou d’entretien), 
au tarif de 150 FhIG par journée de havail. 
l 
‘c 1 
Nous nous sommes content6 lors de cet-t-e rapide 
approche des concepts fondamentaux de l’opérat.ion 
ODERIO, de rappeler les grands principes et. les 
dispositions ghérales retenues. Le cadre de retke 
Ctude n’étant pas l’analyse crit-ique d’une st.ruc.ture 
d’aménagement. rural mais plutOt, l’analyse de ses 
effets, nous avons été vc-,lont,eirernent. scliémat,iyue. 
De nombreux aspects secondaires rela kifs aux 
techniques agricoles, à l’enr.adrenicnt, aux finanee- 
ments, aux revenus escomptés et. aux acxxoissenieni s 
de production n’ont pas 6té évoqués. Il faut ajout,er 
que les chngements fréquents de direfkion (en 
deux ans 3 directeurs se sont. s~~cw!rl~?), l’instahilitk 
des ingénieurs et. l’évolution des orientations offi- 
cielles ont, fait qu’une partie de ces dispositions 
est, restée lettre mnrt.e ou a 6t.é modifiée. 
D’ailleurs les effets provoqués IJJar la grande 
mobilitk des responsables de l’ODEA ces dernières 
années, et. les remises en (*ause au moins semestrielles 
des orient-ations, ont abouti h des pert.urbations 
importantes, surt-out. B Anosy et. sur 1’Imanga. 
hndriambe, par sa situation @ographique marginale, 
fut. moins touché par les bouleversements continuels. 
Retenons les faits essentiels suivank qui marquent, 
les conceptions et. les réalisatkw de I’ODEMO. 
- La politique d’immigration doit- permeitre k 
une agriculture familiale de devenir &3nomique- 
ment at.trayant,e grâce A une culture rationalisée 
et. A un élevage amélioré. 
--- Cette polit~ique inlplique la mise en culture des 
faifefy protégées par la D.R.S., I’amhagernenl, 
des bas-fonds en @turage, l’introduc,i-.ion de fourrages 
nouveaux dans la région. Le repirne aliment.aire des 
boeufs est hrisform6 par le passage de l’élevage 
estensif traditionnel h l’t?levage intensif ; le t.ype 
d’agriculture proposf? implique une discipline de 
travail et. un sens de l’organisation 12 aux schémas 
cxlturaux. L’emploi de fumier, la culture du riz 
pluvial sur les collines, l’emploi d’un matériel agrirole 
et de techniques souvent. complexes nécessit.ent. 
une ouverture int.ellect,ueIle des paysans et. un goht. 
de l’effort. pour assimiler les conseils des wlgarisa- 
t-eurs. 
- Enfin le remboursement des prhts bancaires 
consentis en deu‘riéme ou troisième annBe, l’umortis- 
sement du mat&iel, des bceufs de trait. des engrais 
et. des semences, impliquent, l’insertion du paysan 
dans les m&anismes d’une Pconomie mon6taire 
volontariste et. l~r&visionnelle. 
Finalement. le bouIerersemçtrrt des habitudes 
et. des ment.alit.és irripliqu6 lmr l’opériltiorl 0 DERIO 
est. iniport.ant. et. sa réus5il.e prend les allures d’un 
pari. 
2.4. TYPOLOGIE DE.5 iW(;RANTS EN PLACE h 
XNJ3RIAMBE 
Nos enqut%es ont, p»rtt! sur 852 migrants inst.all& 
sur les lots rl’~kx~riambe en 1972. 
Au point, dr vue ethnique on t-rouve 40 *fi de 
I\Iwina: 23 /x de Eetsileo et. X? ‘j.i, tl’Ant-mdroy. Les 
autres et.linies, souvent. d’origines r*Oti+res, n’étaient. 
que marginales avec. 10 oi, dfl l’Pfht.if. Ainsi Iii 
prédominance des originaires des Haut.es Terres 
(ME’riIlir et Bet-sileo) et la présence d’un fort. groupe 
hhndroy reflèt,enl. dans cette expkierwe la cliwmit.6 
et-liniyue de Madagascar. 
Diversité aussi du point de \--ut: religieux avec une 
Iéghe majoritt: de çatlioliclues, un groupe assez fort. 
de (( paiens 0, suhout. Antanrhy, et un petit groupe 
de prOtest.ilntS. 
L’étude cles classes d’àpes montre une jeunesse 
relative de la population rnigran t e, 6cI $(, des rnigranl s 
étaient. Gigés de moins de 40 ans (c.ontre -II y.{, pour 
l’ensenlble des rniprants du ~Ioyen-Our~st-). 
Le t~ableau compara tif nous monire une sil uaidon 
favorable avec. une forte proport-ion d’adultes jeunes 
ou dans la pleine force de l’age par rapport au 
Moyen-Ouest. La politique de rec.rut.ement s&lective 
des migrants entamée pi+r I’ODEMC) a et.6 efficace 
dans ce domaine (1). 
La structure familiale des migrants pose cert,ains 
probkmea comme le montre le tableau : le nombre de 
célibataires, veufs et divorcés ai.teint. 30 y!” de l’effeç- 
tif, ce qui est important. et ne correspond pas A la 
structure rurale normale. 
CPlibataircs . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 y,; 
Veufs, divorcés . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 t.0 
Mari&s sans enfants prbsents . . . . . . . . . . . . . 30 ?J; 
Mariés avec enfants présents . . . . . . . . . . . . . . 48 $0 
D’autre part, on peut s’étonner du nombre de 
couples mariés sans enfants. En fait., les 2/5 de c,es 
couples sont- d’ethnie Antandroy. Tradit.ionnellement 
les hnkmdrog qui émigrent laissent leurs enfants 
au village natal A la garde des parents. Cela peut 
constituer un fact-eur d’instabilité, alors que la 
colonisation entend fixer le paysan et lui faire assurer 
des travawx agricoles réguliers. 
La taille moyenne des familles est. de 3,7 personnes, 
taille faible par rapport k la moyenne rurale du 
Moyen-Ouest. qui est de 5 personnes environ. Ainsi 
c.es observations dkgagent une forme Ironquée et 
inachevée de la situation démographique d’An- 
driambe, port,euse de ferments d’instabilité en milieu 
rural. 
Cel,te instabilité semble liée B la diversité des 
origines géographiques et B la disparité des motiva- 
t.ions des migranix, comme le montre le tableau 
récapitulatif ci-dessous. 
Mgions d’origirre Merina Bet,sileo Antan- Aut rcs 
droy ethnies 
---- 
Tananarive et Ir~e- 
rina central. . . . 70 ?h 
Nord Botsileo. . . . 75 O/u 
Sud Bctsileo. :. . . 60 7; 
Pays Antandroy.. . , . 30 % 
hcl?nuhP.. . . . . . . . 10 :h 
Sud Malgac.he.. . . . . 90 7; 
Le tableau montre le c.aractère itinérant. des 
migrations Antandro;y qui se fonl; par relais successifs. 
Une très forte partle des Retsileo originaires du 
Nord sont issus de Fandriana et hmbositra, t.erroirs 
actuellement. surchargés. Il est Sr. souligner qu’un peu 
rnoins de la moitié des migrants mariés ont une 
épouse tle la même ethnie. Cela traduit, aussi sociolo- 
giquement, une certaine 0 Cl&ive 9 par rapport aus 
ruraux iradikionnels. La migration d’&driarnbe 
n’appartient pan au sctlkma classique des migrat.ions 
rurales malgwhes, ainsi qu’en tAnoigne le tableau 
des origines des migrank. Le fait que près de la 
moiti& de l’effectif vient de la capitale ou d’une ville 
du Moyen-Ouest. est assez exceptionnel si l’on se 
réfère aux caractx5ristiques des migrations inter- 
&gionales malgaches. 
De plus, un fort contingent, de migrants (plus du 
tiers) a séjourné plus ou moins longtemps dans cl’au- 
tres zones ou villages sans se fixer. 
Oriyine 0 de l’efl‘ecfif 
Venus directement. dc leur village. . . . . . . . 15 oo 
Ayant skjourné en ville. . . . . . . . 46 0,” 
Ayant sCjournb d:lns d’autres rkgions. . . . .35 00 
L’étude des motivations qui ont amen& les 
migrants h s’installer 4 Andriambe confirme d’ailleurs 
le caract2ke particulier de sa population. Le tableau 
des motivations nous dessine une sorte de migration 
de fortune : beaucoup se sont, instalks par oppor- 
tunitb plut,6t. que par vocation. Les 4 chBnieurs 0, 
les anc.iens tàcherons des sociétés d’aménagement, 
forment, près de la moitié de l’effect-if de ce secteur, 
c.e qui est paradoxal. 
Motifs cl’immigratioit 
Cherçhrr du t.ravail.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 04 
Rejoindre des parents.. . . . . . . . _ . . . . . . . . . . . 18 $4, 
Anciens employ& du BDPA, Sakny.. . . . . . . . 15 ‘>A 
Chercher des terres S cultiver . . . . . . . . . . . . . . . . 15 y$, 
Recrutrment. par l’ODERIO.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 “4 
Tous c.es caractéres, diversitk ethnique, irrkgularit,k 
de la structure démographique, lGtérogénéit6 ethni- 
que des couples, origine urbaine de nombreux 
migrant-s, motivations d’installation souvent oppor- 
tu&tes, montrent les limites et la fragilité de l’expé- 
rience d’Andriambe. 
3. Dynamique de la mise en valeur d’Andriambe 
Après avoir analysé la sit.uation des migrant.s 
il est. maintenant nécessaire d’esquisser un bilan de 
leur activitt. Ce bilan, dans notre esprit, devait. 
porter sur les périodes qui s’btendent de la création 
(1) Roux (J.-C.), 1973, 4, Colonisat.ion en miettes cl polarisation de I’espncc? dans Ic R1»y~n-Ouest occidental (l~omrncntairé~: df, 
l’Atlas du hfoycn-Ouest occidental). Tananarive, O.R.S.T.O.M. 
Ilipm dilmitlls dc miwnls 
I I , I e 
Ils5 1366 1967 1361 1363 1970 1971 1572 Annir damvic 
cle la zone en 1965 A la ilate de noire encp6t.e ( 1972). 
hlalheureusrment les archives de 1’8poque semblent. 
avoir ét.6 des plus sommaires, au mieux il n’en reste 
que les bilans placés dans les rapports tl’ac.tivit.6 
de l’ODERIO-0DPA, & partir de l’année 1968 
seulement.. En dehors de cela, les archives, si elles 
ont existé, ont. disparu ou sont inexploit,ables. Il a 
fallu at,t,endre 1970, avec la prise en main et la relance 
du secteur, pour voir apperait-re un archivage assez 
général et assez ordonn6. 
Aussi les seules donnkes approfondies dont, nous 
disposions concernent l’annbe 1971 et. partiellement. 
l’ann6e 19’72, grâce h nos propres enquét,es sur le 
terrain. 
3.1. T311.4N GÉNÉRAL l!ici%.ï’3 
1. Mouutment des inigiwds (us~iilc;eRltlPI,a~fs) 
Lc premier L~arme de cet-t.e analyse doit porter 
d’abord sur les effectifs de migrants arrivk A 
Xndriarnbe depuis 1965, sur le nombre de ceuAx qui 
ont. quitté le secteur volont-airerrient. ou ont été 
renvoy6s et, le nombre de ceux qui sont- restés 
jusqu’à ce jour. 
Comme nous le montre le din~rarrirne concernant. 
le mouvernenl. des migrants, le solde errivBes/ 
départs est, resk constamment positif. Mais on doit. 
noter aussi la relative importance des départs. 
On distinguait. t,rois catkgories de migrants : ceux 
qui Ctaient. recrutés par l’ODEhI0~ soit. 2&5 cl’0 du 
total des n1igrilnt.s en 1972, les migrants venus 
(t spont~anénient~ )) avec: 55 94, de I’el’fec.t.~f et enfin des 
paysans t.radit.ionnels qui r6sidaient, prks d’A.ndriambe 
et, se sont insért;s dans l’esp6rienc.e (22 00). Ce 
n’est. qu’U partir de 1970 que les efTet.s d’une politique 
de recrutement se font sentir. 
Enixe 1965 et. 1971, 125 n1igrant.s sont venub 
s’installer à. l’ODERI ; il en restait. 82 en 1972 
soit. un taux d’abandon du tiers de l’effectif, ce qui 
est. un Echec sensible. Les tableaux esplicitxmt. 
cetke sit.uat.ion en ventilant par ann6e les rksulkts 
obtenus. 
MIGRANTS l!wl 1966 1967 1968 1969 197CI 1971 Total 
Recrutes. . . . . . . . . . . . . . . 1 0 3 0 2 ‘2. 1 Il 1P 
Spontamh.. . . . . . . . . . . 5 .z 3 7 x 10 1 CI 15 
Autochtones.. . . . . . . . . . . 0 1 1 3 4 5 4 18 
TOTAL. . . . . . . . . 6 3 7 10 1-l 17 z-1 81 i-f-1 
(+) S’:ljoutcs I cela nn migr;+nI donI non5 ignorlms I’origima. 
MOU\.EhlENTS DES ESPLOII’ANTS MlGHANTS ET DES PA\-S.+\NS DE LA Rl%ION 
1960.. . . . . 
1066.. . . . . . 
1967. . . . . . . . . 
1068.. . . . . . . 
1969.. . . . . . 
1970.. . . . . . . . 
1971........... 
-I’OTAL.. . . 
hIiyrranls ayant ~l>ilIldOllIlt ICS l»tS 
Toial arrivcks 1965 1966 1967 1968 I!l69 1970 1971 
I’l - 5 3 0, - - - 
7 - - 2 2 - - - 
Il., .* - - 1 .t 4 .> 1 
13 - - - - ‘2 1 - 
10 - - - - 2 1 1 
20 - - - - - - 3 
.,r .J - - - - - - 3 
1.25 _~ . 5 6 8 8 1 1’~ 
II s’agit là bien sur des migrants restés R l’ODEAI 
depuis leur installation. Le faible effectif des rnigrank 
recrutés, le nombre tres élevé de migrants spontan6s 
et. de paysans de la région traduisent bien l’absence 
de politique coberente de 1’ODEMO en ce domaine. 
Le recrutement, 4 fait. sur le t,as 1) a éte url échec. 
humain et économique comme en ttmoigne le 
nombre de départs. Et. encore la situation 
d’kdriamhe en ce domaine semble-t-elle meilleure 
que celle d’Xnosy, aut,re secteur ODERIO. Il est. tvi- 
dent que ce taux elevé d’échecs a eu des incidences 
éc.onomiques lourdes sur la gestion cle l’ODERIO, 
et un effet, désastreux sur le plan psychologique. 
Lors des enq&t,es faites auprés des villages t.radi- 
tionnels proches d’Andriambe, à la question : 
T( que pensez-vous de l’expérience ODEAIO ‘? )), 
beaucoup de paysans répondaient, : Q Ce n’est. pas 
une bonne chose puisque beaucoup de paysans ne 
veulent pas y rester un ou deus aprés leur installa- 
tion )). Reflexion d’un hon sens empirique, les chiffres 
du précédent tableau soulignant justement que les 
departs sont. les plus nombreux aprts deus annees 
passées sur les périmét.res de I’ODERIO. 
Il est. nec.essaire, malgré le laconisme des docu- 
mrnt,s et des rapports d’acCivit.6 que nous avons pu 
analyser, d’établir un bilan de l’act.ivité agric.ole 
des migrank not~amn~ent- par l’évolut,ion des surfaces 
cultivées. 
Au mois de juillet, 1972, pour les S2 migrants en 
place à Andrianthe, on obtenait les resultats conircilés 
ci-aprés. 
Ce tableau établit que 17 % des migrantx cultivent 
moins de 1,s ha, 51 yd, entre 1,s ha et‘ 3 ba et. 32, 94, 
Surfaces cultivPrs N«~ubrci 1 YO de 1,effectif 
de migrants drs migrants 
Oha................. ? 2,-m 00 
Jusqu’à I),GO ha. , . . 3 3,65 90 
0,51-l ha.. . . . . . . . $2 2,13 0; 
1 Ila-1,s hi>. . . . . . . 7 8,53 “1 
1,5-c? ha.. . . . . . . 13 Et,65 p; 
2 ha-?,5 11a. . . . . 16 19,51 yo 
2,6-3 ha.. . . . . . . . 13 15 85 o:, 
$-de Y ha.. . . . . .25 :31:7n ?A 
dépassant. 3 ha de cultures. En 1969-70, 120 ha 
étaient cultivés à Andriambe d’après les sources 
ODERIO. A cela s’ajoutaient 122 ha de paturages. 
En juillet. 1972., la situation avait nettement évolué 
dans un sens plus favorable par rapport. à 1969-70. 
1969-1870 1972 
Riz pluvial.. . . . . . . . , . . . 73 ha 76,81 ha 
Maïs. . . . . . . . . . . . . . . 1cI ha 49,55 ha 
Arachide. . . . . . . . 17 ha 62,66 hi1 
Manioc lrc annk. . . . . . . 12 113 20,46 ha 
Divers. . . . . . . . . 6 ha xi,60 ha 
118 ha 2x48 ha 
L’examen de ces chiffres montre la stagnation 
des cultures de riz pluvial, la t,rès forte extension des 
cultures de maïs et, d’arachide. Rappelons que 
l’arachide est. ici une production trés attractive, 
proc.urant. trés vite un revenu monétkre au paysan. 
Pour résumer brievement l’évolution sur t.rois 
campagnes des surfaces mises en cultures, on peut. 
regrouper les donnees recueillies dans le t.ahleau 
suivant. : 
Cal~. O.R.S.T.O.Al., s&. Ski. hum., ml. SIB, no 2, ln77: 199-215. 
Ce Lableau relate les btapes d’une évolut.inn qui 
s’avére favorable en termes de mise en çult.ure. 
On voit, ainsi se mettre en place des cultures :a 
partir de la relance des opbrations en 1969, avec 
au départ. de faibles surfaces cultivées par lot, 
puis un agrandissement. significatif en 1971-X 
Pour aborder ce prohléme, il est, ntcessaire de 
s’int.erroger sur le Lravail ngric.ole et son int.ensité, 
au niveau des cultures de bas-fonds cxunme de fuile&, 
de r&pert.orier les revenu s et: les dépenses et de les 
ventiler par grandes catégories. 
1. Li~s fenllw de trarrcrrr~r : On doit. en distinguer 
deus types : les travaux dans les bas-fonds et sur 
les tanetg. 
Temps de travaux SIIT les rizitrrs de bas-fonds 
(moyenne par espl0it:~tion) 
l Chef de famille EpOIlW Enfants Total l 
I 27 I 16 l ‘26 I 69 I 
11 ressort. de ce tableau que l’exploitation typique 
requiert en moyenne Ii9 journées de t.ravail ; l’ut,ili- 
sation de la main-d’wuvrc secondaire (épouse+ 
enfants) est déterminante. A cv& il faut ajouter le 
t.ravail fourni par l’entraide recue (16 journkes en 
moyenne) et des journées de trawil salarié (qui 
atteignent une moyenne de 13). Le t.ot.al est, de 
97 journées de travail pour obtttnir une product,ion 
de riz de bas-fond de 13tX kg par exploitant,. Les 
écarts extrèrnes, pour donner un sens aux chiffres 
produits, varient entre 8 jourrlécs de travail au 
minimum et 234 journ6es au maximum. 
La cwrélation entre la culture de riz de h-fond, 
l’ethnie, la date d’arrivée et, le nombre d’enfants 
mont-re que les différerwes ethniques ne semblent, pas 
jouer puisque chaqutt et$nie reprfkentke cultive le 
riz de bas-fond dans des proportions similaires. 
Not,ons néanmoins l’irnport.ance du nonke drs 
Antandroy qui ont- entrepris cette culhre. Les dates 
d’arrivée sont- plus intéressant.es. La nioit.ié de 
l’erfect.if des migrants cultivant. le riz de Las-fond 
s’est. installée avant, 1967. Cinq aut.res migrants se 
sont installés en 1969-70 et 7 autres en M1971-72. 
Ainsi une partie notable des migrant.s ODEhIC) 
consacre une part, souvent. apprf~ciable de son pot.en- 
Gel de t-ravail & une culture de h-fond non prévue 
dans les schémas ODEbLO, ruais Lokée cornrne 
appoint. Si cette culture semble justifike pour 
les nouveaus arrivant,s soucieux d’assurer leurs 
i)esoins en riz par une rulture t.radit.ionnellr, le 
fait, que la inoiti8 de ces riziwltures se soit, inst.altke 
avant, l%S est, plus surprenant.. Il semble traduire 
un blocage psychologique 0~1 une réticence t.echnique 
face aux whérnae ODEhIC). D’autre part., ceux des 
c.ult,ivateurs de riz de bas-fond qui ont. avec eux des 
enfants en comptent- en moyrnne 3,2 c.»ntre 24 
en moyenne pour les péres de famille d’hdriambe : 
les charges familiales semblent. donc inciLer à cette 
culture. 
Ces cultures qui sont. la pitce rnaitresse du pro- 
grarnrnc OP)EMO, sont. prat.iquées par l’ensemble 
des migrants t%udiés. Ils auraient. en moyenne 
générale investi 152 journées de t.ravail, dont, 58 assu- 
rées par le chef de famille, 39 par son bpouse, 35 par 
les enfants, 18 par l’entraide recue, 2 par l’appel aux 
salaries. Ces c*hiffres seuls prouvent. l’int.ensit.6 du 
travail des enfants : rappelons en effet que prPs de 
la moitié des migranb sont sans enfant (d’ail un 
écrasement. de la moyenne). L’ent-raide est; peu impor- 
tante (11 00 de l’ensemble) et. le recours aux salari& 
exceptionnel. Des écarts serisihles exist,ent, d’ailleurs 
mais ils sont marqués par les moyennes Cit&es. Ainsi 
le chiffre le plus 6levé est, de 366 journkes de travail 
au total pour un exploitant.. Le plus faible est. de 
2.4 j nurn~es. 
Nomùrr dr ~»LI~~+S de travail pcw exploitation : 
100 Si 200 journées.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . W 7; 
200 à 300 jonrnbes.. . . . . . . . . . . . . . . . . Ii? ?.A 
300 à 400 ,journ6es.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18 o.;, 
+-de 400 journk3.. . . . . . . . . . . . . . . . . 8 O,; 
Une forte majoritk des migrants travaille en& 
1W et. 300 journées, tandis qu’une niin0rit.t d’entre 
eus (8 ~{,)accomplit. un nombre de journkea de 
txavail nettement supbrieur ($-de 400 journkes). 
L’cnsrmble du lxwail r&JlisA sc r+wtit. ainsi : 
Chef dr famille.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36 yo 
Épouse.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26 9$, 
Enfants.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23 04, 
Entraide. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 o,:, 
Salariat. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . f! :A 
Divers autres. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 9; 
Les schémas dc culture de I’QDERIO nt2 prévoyaient, 
pas de cultures de riz de bas-fond, mais elles furent. 
L.oltkécs et. 40 C;i des migrants s’y sont adonnfk. 
II en résult-e pour eux un chif’fre moyen de 218 
journées de travail au i.ot.al, soit un effort supérieur 
du tiers A c.elui d’un migrant qui suivrait norniale- 
ment. les schtmos prescrits. On voit. ainsi apparaitre 
le prix que le paysan est, prêt. à payer en effort. 
physique supplément.aire pour maintenir une c.uli,ure 
t.raditionnellr, pour lui ritale, mais non prCvue 
par l’ODERIO. 
Cette Gr+ue analyse fait. apparait.re deux fait,s 
essentiels. Femmes ri, enfants des migrants ODENO 
sont soumis à un trarail plus intense en moyenne 
que sur IPs esploitat-ions tradit.ionnfGes ; C.elii semble 
surt-out vriri pour les enfants. Si on compare les 
t,emps de travaus moyens par calkgorie HVfX les 
temps de travaus effecl~ués dans un village tradition- 
nel At.uclif5 (1) on const.ate des moyennes beauc.oup 
plus faibles parmi les esploit.ant.5 traditionnels qui, 
il est vrai, s’emploient. ilS6eZ largement, comme 
salarik. 
Nous ne ronnilicwns st,at.ist.i(Iuenient. les revenus 
des migrants que pour la campagne 1971-Z. Ces 
revenus proviennent. dr la vent.e à l’ODERI de 
produits de l’agrkulture et de l’élevage et des salaires 
payPs aux migrants pour des travaux et’fect&s h 
Andriambe pour le rorr1pt.e de 1’OL)ENO. Le tableau 
G-dessous donne l’origine et la part. de c.es différents 
revenus et les compare avec les revenus d’un village 
t.radit.ionnel du Moyen Ouest. déja cite, rlmbalabarn- 
rat,a. 
La part du revenu agriaole est. plus faible à 
Andrianibe qu’a hnibalabararat~a et,: si les revenus 
de l’klevnge sont. équivalents, Andriambe l,ire du 
salariat. prit.- du tiers de ses revenus, c.e qui mont,re 
combien les migrants dépendent. encore de 1’ODEMO. 
80 y; cl’enke eux ptqoivent un revenu agricole, 
80 Id recoivent des revenus de l’élevage et. 80 o/‘, des 
revenus du salariat,. 
Le revenu global par t6t.e !I Andriambe est de 
85 897 francs Il~ill~~~~~l~eS. Les tableaux ci-dessous 
nous précisent- les tranches des revenus en fonction 
des t,ypes d’acli~itts (agricillturc, Hevage~ salariat.). 
l?euenzzs fl~ricokn 
Gant........................ ......... 
moins de 10 000 Fmg. . . . ......... 
moins dc 2.11 000 Fntg.. . . . . ......... 
33 000 Fmg cl11 revenu m»>-(an. ......... 
rJhS de 50 000 Fmg.. . , . , , . . ......... 
Nous obtenons pour ce village-type 
suivant,e des temps de travaux : 
Travail dr la fnmillt:. ....... . . ......... 
Entraide. ................. . ......... 
Trawil salari+. . ........... . ......... 
37000 Fmg dc 
revenu moyen. 41 1,; 
Plus do 00 000 
Fmg.. . . . . . 17 x 
Il ressort. de la lecture de ces tableaus que le 
la rkpartition 
........ 61 9; 
........ 1 ?, y:, 
........ 17 “0 
Salaires 91 Cie 
rniarants c 
Ill!arlt. . . . . 20 9, 
Moins de 5 000 
Fmg. . . . . 2.0 ?‘A 
19 600 Frng 
en moyenne.. 57 0’ 0 
Plus de 5OOOlI 
F~G. . . . . . 3 y; 
revenu agricole est marginal pour plus de 20 % 
des migrant.s, les revenus de l’klevage, eux, sont, nuls 
OLI simplement -n appoint. pour $2 yo des migrantz. 
De niPme les revenus du salariat ne sont qu’actes- 
soires pour 40 01; de la population concernée. Ceci 
kaduit. Ies disparitk esist.antes ?I l’int,érieur des 
revenus et les inégalitts sensibles de revenus entre 
migrants. 
Trois exemples de n1igrant.s jllustrenl ces dis- 
pari& dans la formation du revenu entre les 
revenus des n1igrant.s. Le cas no 1 esi celui d’un 
migrant. dont. le revenu s’élke B 443 NN Fmg, 
mais 23 ‘$k de ce revenu est acquis par le salariat 
(izavaus de rnat;onnerie ef’fectuds pour l’Ot)EAIO, 
car I’intéressé est un ancien ma~onj. Dans le cas no 2, 
le revenu s’ékve & 336 000 FI~, mais 48 o/o de cette 
somme provient, du salariat,. Enfin, clans le cas no 3 
le revenu est. cle 208 000 Fmg dont. 94 04, provient de 
la vente de produits d’élevage. 
II est évident. que si les rev-enrrs obknus en 
moyenne par les migrants de l’ODERI sont équiva- 
lents SI ceux du village t.radit.ionnel d’Arnbalabararat.a, 
l’origine de ces gains est. différente, comme Ie mont.re 
l’importance des salaires obtenus en dehors de 
l’exploitation. L’ODENO explique la nu!diocritP. 
f,‘1111. O.R,Y.ï‘.O.AI., SCP. Sri. hZZ?Jl., rrol. SIT, 710 2, 1977: 199-215. 
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des revenus de l’agriculture et. de l’élevage chez une 
forte part,ie des migrants par leur indiscipline ou leur 
refus de suivre les sc.hémas de cukure prévue. 
Le diagramme de posit-ion des revenus en fonction 
de la dat.e d’arrivke Ptzlblit (lue les migrants installés 
avant 1967 se situent presylre tous autour du revenu 
moyen. Cela traduit. l’échec du lancement. de l’opéra- 
tion Andriambe pour les premiers migrant-s des 
années 1965-67. La répartition des rel-enus est 
meilleure pour les migrank installés en 1967-68 
dont. le tiers atteint de for1 s revenus et- dont. la majo- 
rit& se groupe près du revenu nioyen. 
A partir de 1969, le meilleur fonctionnemrnt c-lu 
oecteur (impulsion des opkrations et mise en ordre) 
se traduit par une meilleure répartition des revenus. 
Bien stir, du fait. du carectkre récent de leur insklla- 
Lion, la proportion des immigrants de revenus faibles 
est macquée en 1971 et. 1972, mais il s’agit. de ceux 
qui sont. encore en train d’bt.ablir leur exploit.at.ion. 
Si certains immigran1.s récents ont de f0rt.s revenus 
c’est parce qu’ils sont. prioritilirementT embauchés 
par I’ODERIC). Finalement, 6 5; des migrants ont 
de bas revenus (moins de 20 000 Fmp) et, ils sont 
l.ous arrivés en 1971-72, 51 ?(, atteignent un revenu 
moyen t:ompariAble SI cens des paysans traditionnels 
du Moyen-ouest., 30 5{, ont. des revenus moyens 
comparables B ceux des exploitants dynamiques 
des Hautes Terres et 13 04, ont. des revenus élevé%. 
Sous cet. angle, la répart.ition des revenus est relati- 
vement. satisfaisanle par rapport, aux revenus ruraux 
moyens h Madagascar. 
Dans la classe des moins de 30 ans, les revenus 
traduise&. une réussite modér6e avec une quasi- 
absence de revenus forts ou élevés ei, une proportion 
notable de revenus faibles. 
Au niveau de la classe des adult.es de SO à 39 ans, 
les résultats sont meilleurs. Pas de revenus faibles, 
et mal@ un groupe de revenus mbdiocres, la majorité 
des rnigran1.s recoit des revenus moyens et élevés. 
Ce glissement. vers les revenus moyens et. élerés 
devient sensible dans la classe d’àge des 4fJ-49 :ans : 
les deux-tiers des migranbs entrent, dans cbet.t.e 
catégorie. 
Enfin la classe des 50 a 60 ans a r6ussi au point de 
vue des revenus puisque la majorité de ses membres 
se situe dans la gamme des revenus moyens et élevts. 
11 est. loujours délicat. d’utiliser les données etlmi- 
ques wmme terme de différenciation sociale ou 
économique. Néanmoins dans une situation de colo- 
nisation e.t de dynamique migrat.oire diversifiée, 
l’ethnie peut St.re un facteur appréciable de slimula- 
tion (ou de freinage) dans les rCsult,at,s tconomiques 
atteink par les individus. 
Le croisement, ethnie-revenus nous amtne pour 
Andriamhe B faire des constat;at.ions intéressantes : 
c’est, le groupe ethnique Ant.anrlroi; (nous avons 
signalé sa relative importance numenque avec plus 
de 26 ‘$t, des migrants) qui Obt;ient. les meilleurs 
revenus. Aucun hntandroy n’a un revenu inférieur A 
20 OOC) Fruq> un seul a un revenu faible de 20 à 
50 000 F111g. 
Près de 30 00 des Antandroy ont. exnct.ement le 
revenu moyen de 50 ?J SO 000 Fmg. Presque aussi 
nombreux sont. ceux qui ont des revenus moyens 
forts, de 16(J 000 & 200 000 Fmg et. enfin l’un d’entre 
eux se c.lasse parmi les trois exploitank ayant. les 
plus gros revenus. Nous constatons donc. une remar- 
quable position, au niveau des revenus, du groupe 
XKlti~Ildroy. 
Le groupe Betsileo, égal en effectif au groupe 
Xnt.androy, connaît lui aussi des revenus moyens 
(les trois-quart.s du groupe), deux revenus fort,s et 
deux 1~s revenus. Le groupe illerina (le plus nombreux 
avec. 40 /o des migrants) dktienf. la moins bonne 
répart.ition des revenus. En effet, si deux Merina 
seulement ont des bas revenus, le tiers d’entre eux 
a des revenus moyens faibles ; le quart des Rlerina 
se situe dans les revenus moyens et un autre quart 
dans les revenus moyens forts. Un seul individu 
atkeint un niveau fort , supkrieur A ‘%JO (100 Fmg ; 
on peut c.onstztt,er que les explokants classés Sous 
la rubrique « autres ethnies u et> qui comprend 
10 oh des migrants ont une bonne répart-ition dans 
l’échelle des revenus. Ainsi, il apparaît que c’est le 
groupe et,hnique Antandroy, le plus escenkique 
géographiquement, qui a les meilleurs revenus. 
Il est. suivi par les Betsileo don1 le courage, l’endu- 
rance, le sens de l’économie sont. bien connus. 
On peut, s’interroger sur la permanence de ces 
rtkltats car les Ankmdroy ont. t.endanw B faire 
preuve d’une grande mobilitB. 
Les i~ewnus ef les effectifs farni1iarr.x 
Le groupe des cultivaleurs qui vivent seuls se 
sit.ue dans la ga~nrne des revenus faibles. Comme 
cet. Echantillon est peu significatif stSatistiquement 
puisqu’il ne conwrne que 5 exploitants, nous ne 
pouvons en tirer des conclusions générales. 11 apparaît, 
finalement. que le groupe d’esploitants ayant la 
charge de famille la plus forte reçoit. les rentrees 
d’argent les plus fortes. Ces hauts revenus n’ont rien 
de surprenant lorsque l’on sait. que la force de travail 
manuelle est, à la base. de la réussite d’une exploita- 
Lion agricole. 
A Andriambe, la dtpense moyenne par migranl~ 
est de 52 861 Fmg. La puasse glOl~:de dt%pensée se 
ventile en quelques postes principaux dont. cbacxn 
ne représente qu’un montant modeste, ~IoIlLIlle 
l’illustre le tableau. 
Dc’pen- C)l~jrts Fêl PR 
Alirnc~u- ses de In& Divrrq Habil- Imptils C~z+- 
tat.ic?n d’esploi- nage et L lrmcn t L taxes manies 
tation meubles Foires 
-----y- 
Douze migrant.s ont., d’après leurs dfklarat.ions, 
des dépenses supArieures SI leurs recel.tes ; parmi eus, 
cinq r1iigrant.s avaient rh;u~~n un dkouvert supkieur 
b 10 000 Fmg. 
Ces dklarat.ions de recetkes et. t.lb,penses doivent 
63.re utilisées aver. prudence : elles reposent. sur une 
enquête fnke sur une seule campagne agricole ; 
par ailleurs, une partie des migrants réalise des 
vent.es de prodnit.s agk3les hors du c»ntSle ilc 
I’ODEhIO. Ces ventes sont. fait.es soit. N des collec- 
teurs privk, soit. en rerr~boursernerlt. de prt+ ou pour 
paiement. de det.l.es. Il est trés vraisemblable que la 
moyenne des revenus réels des migrants dépasse les 
chiffres proposés ici. 
* * 
Cette rapide analyse des revenus appelle de notre 
part cert.aines rkerves quant. ?4 la valeur des rkxiltats 
c:omptabilisBs. En effet, nos enqu&es nous ont. 
appris qu’un certain nombre d’exploit.an s dissimu- 
laient une partie des produit.s rkolt.& pour lrs 
vendre B des collecteurs prives ou bien pour les 
troquer avec des cwmmer~:~nts ibont-re des tkus, de 
l’alcool, des transistors. Certaines dettes c0nt.raçfr~e.a 
auprès de particuliers sont. renibc~u&es égalemenl 
en nature. Ces t.ract,ations wmblent. se faire de nuit., 
par c.amionnett.es venant prPs d’Andriambe. Il 
faudrait aussi ~:oniptabilisrr le t.rafic plus OLI moins 
régulier auquel se livrent. quelques migrants qui 
s’absent,eni de l’ODEhI ~LIS des prétextes divers, 
le plus fréquent, Btanl (t une visite cl la famille S) dans 
le pays d’origine. Toutes ces rentrés d’argent. et. ces 
sort.ies occ.ult.es de produit6 ne peuvent. que fausser 
les bases statistiques dont. nous disposons. 
L’expérience d’Andrixnbe est. significat.ive dans 
la mesure oil elle illustre lea illusions et les d6faillnnces 
de la planification I~rogrrrmmCt~, :~ppliquk sans 
kmsition ALIX so(*ittts rurales du Tiers Monde. 
Au point, de vue technique, l’ODEhI nppara11. 
c>ertes conlrne un suc.c.6~. Le remodelage des twetg 
par les courbes de niveau, les travaux rl’infrastruc- 
turcs gén6rales réalisés, les types de c.ukures déter- 
III~~%, sont. un succès indbniable. Mais n’oublions 
pas que l’installation d’un chef de famille migrant 
cwùtait. en 1972 (tous travaux prkparatSoires comprisj 
500 OVO francs malgaches. Ce chiffre mont-w les 
hlliteS d’une ex~Jf!rienf?e qui f?tait :1 faire IJoUr kskr 
des métl~otles, mais que l’on a eu tort! de vouloir 
g&Graliser avec l’appui de finimc.ements hors de 
mesure avec. les ressources loc.alw. 
En dehors du relatif suwès t.ecbnique, nous devons 
IKJSeI’ 1% probkllf?s soUl~Xf!s par l’expkienf?e de 
I’ODEMO. Le cadre physique et. le systkne d’urjiani- 
sation des nouveaux terroirs, not.amment l’habitat~ 
isolé, sur les lot.s, n’ont jamais ét.é bien acceptés. 
Rien n’a PLI remplacer les liabitxdes, la sfk.urit& 
des petit-s hameaux groupés, doiuinant. leur t.crroir, 
t.gpiques des Haut.es Terres et souvent. fid6lentent~ 
reconst.it.u& par les migrants sJJOIltaIl& C!L1 ~IfJyeII 
Ouest.. L’entraide pour len travaux et. la solidarité 
effective n’ont. jami!is t,rouvé I’esSor qu’elles présen- 
teni. ailleurs. L’bkt.6rogBnéit.6 ethnique et sociale des 
migxnte a joue aussi dans un sens nAgatif et. explique 
I;i précari de heaucrJ~~p <i’inst,allatii:,ns ou leurs 
mÇdiocrrs rbsul tats. 
NOUS aw)ns par16 plus haut. d’un ~iiccn~ . de 
1’ODEMU ;ILL plan technique. II est temps de se 
demander si cert.ains de ses ~Jfxt,Llht.s qui permettent~ 
de parler (l’un tel succ.&s ne sont. pas Q remettre en 
cause. En effet, trois problkmes se posent. et, semblent. 
mal résolus. Tout. d’abord, 1’ambiguit.é de la notion 
de propriét$ différée. Le migrant ne recoit. son tit-re 
L~ll’a~HY~s ~JhIsielIrS annkes de t.r:Lvd et. CII f&d 
la preuve qu’il a satisfait. aux conditions posées par 
l’ODEhIC). hIais de nombreux mi9rant.n mal clirigk, 
peu motivés, ont, Pté expulstks et. cela dfkwurage 
heeucoup de canditlak sérieux, provoque des rAac- 
tiens de repliement OU de mauvaise volont 5’ chez 
ceus qui restent-. 
Les schémas de cultures apparaissent. programmk 
trop t heoriqil~ni~!nl.. La polyculture de ftrrieQ/, 
bien qu’at.t.rayant e, exige une plasticiti’ I)sychOlO- 
gique et. des motivations qui ét,aient souvent. absentes, 
;JU qLl’il ;1Llrait falh h~Llkpcr ail moyen d’lme 
pédagogie plus adapt.Pe. »‘autre part., les moditi- 
calions fréquentes des sch6mas de cukures ont: 
souvent, dér0ut.é les encadreurs de I’ODEMO eus- 
,\ memes. Comment les migrants n’auraient4ls pas pu, 
eus aussi, Ctre dkouragés ? Enfin, les efforts faits, 
au nom de l’insertion dans l’é,r.onomiç: rnont?.aire, 
AJOUT que les migrant8 contract.entl des prt%s en 
crklit agrifwle ont 6té un tchec Wmplet : 26 O/{, 
seulement des migrants accept.;Genl. e crédit en 1 !)i?. 
La c.ornplesit.6 de l’organisat-ion de l’ODEhi0, si011 
carar.t.ère bureaurratiyue, ses lourdeurs d’esérution, 
le nombre d’encadreurs, cont~rôleura, inspect,eurs, 
qu’elle utilise ne préparent pas le paysan .SI une 
acc.ept&ion aisée et. sereine de son nouveau cadre de 
vie et de travail. 
Au niveau méme de l’ODEMC~, la présence d’ingé- 
nieurs et de t,echnic.iens européens doublant les res- 
ponsables malgaches en les suppléant. lorsqu’ils 
font defaut. a fini avec. l’accumulation des difficult.és 
par créer les conditions d’une crise interne et, profonde 
qui a lourdement, hypothéqué le fonctionnement3 de 
1’0DEh10. Les changemerrk nombreus de respon- 
sables, leur obsession d’avoir des r6sultat.s positifs A 
présenter aux nombreuses mkions de cont&le 
ou de financement. envoyP;es en inspection produisent 
des t.ensions lourdes d’incompréhension pour l’avenir 
et des oppositions int.ernes (1). 
Aujourd’hui, l’agriwlture malgache est, à un tour- 
nant. La fin prévisible des grands programmes ambi- 
tieux liés à l’aide ext.érieure, et. le souci d’assurer 
un développement. national de l’agricult.ure malgache, 
selon des normes purement. malgaches et avec des 
moyens malgaches marque une rupture radicale 
avec le passé rkent. et dresse les limites d’espériences 
souvent. mal adaptées A la paysannerie malgache 
comme celle d’hndriambe. 
JIanu.scrit rqu uu Serrrice des Puhlicntions dc 1’0. fi.S. T.O. bl. 
le 16 dk!ernbrt: 1.970-‘. 
(1) Depuis lors, I’rncadrcmc~nl de I’ODERIO est entiiwmcnt assure) par des twlmicit~ns m:~lgacllc!s. 
Cuh. O.H.S.T.O.M., SC+. Sri. hum., ~1. -UT-, no 2, 1877: 19!l-21.5. 
